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Наприкінці жовтня 2010 р. на блозі старшого наукового співробітника 
кафедри українознавства в Університеті Торонто (Канада) Тараса Кузьо [1] було 
опубліковано досить цікавий для дослідників вітчизняної історії кінця ХХ ст. 
документ – 57-сторінковий pdf-файл, якому канадський дослідник дав назву 
«папка 48».  Разом з самим документом Т.Кузьо розмістив свій коментар до 
нього. У даному коментарі стверджувалося, що «папка 48» містить інформацію 
про диверсійну діяльність КДБ СРСР у середовищі українських націоналістів 
наприкінці 80-х – початку 90-х рр. ХХ ст.  
Зокрема, у документі (зі слів Т. Кузьо) є інформація про роботу агента КДБ 
із позивним «Волонтер», який не тільки підпільно діяв у середовищі 
українських націоналістів, але й спромігся очолити одну з парамілітарних 
націоналістичних структур. На підставі цих матеріалів Т. Кузьо було здійснено 
спробу ідентифікувати особу агента з вищезазначеним позивним. Їм за словами  
канадського дослідника виявився теперішній лідер Всеукраїнського об’єднання 
«Свобода» Олег Тягнибок. Більше того, канадський дослідник робить висновок, 
що О. Тягнибок і досі виконує «накази Москви».  
Природно, що даний документ викликав певний громадський резонанс, 
особливо з уваги на те, що його було оприлюднено напередодні виборів до 
місцевих рад. Документ набув широкого розголосу у мережі Інтернет. Як на 
блозі Т. Кузьо, так і на інших електронних ресурсах відбувалося жваве 
обговорення документу, висловлювалися різні точки зору, як щодо 
автентичності даних матеріалів, так і щодо їх інтерпретації канадським 
дослідником.  
Єдиним спеціалістом, який здійснив фаховий огляд даної публікації був 
тодішній директор галузевого архіву СБУ Володимир В’ятрович. У своїй статті 
«Архіви КГБ намагаються зробити зброєю у політичній грі» [2], яка була 
опублікована фактично на наступний день після оприлюднення «папки 48», 
В. В’ятрович назвав коментар Т. Кузьо «вкрай некоректною подачею матеріалу» 
[2]. Український історик навів цілий ряд помилок канадського дослідника у 
інтерпретації опублікованого ним документу.  
Першою з таких помилок визначено власне назву документу і його 
авторство. Т. Кузьо називає даний документ «Архівна колекція, відома під 
назвою «Папка 48», а її авторство приписує «диверсійному підрозділу, відомому 
як «Загін 3», який діяв під керівництвом Комітету державної безпеки (КДБ) 
Української РСР в останні роки існування Радянського Союзу» [1].   
В. В’ятрович, історик та архівіст, який мав нагоду протягом багатьох років 
працювати з документами КДБ, стверджує, що названий Т.Кузьо «Загін 3» 
насправді є Третім Управлінням КДБ УРСР. Даний підрозділ був створений у 
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вересні 1983 р. з метою контррозвідувального забезпечення МВС, військових 
комісаріатів, комітетів ДТСААФ, штабів цивільної оборони та військово-
будівельних частин. Одним з основних напрямів роботи Управління був захист 
названих структур від проникнення агентури противника. На початку 1991 р. 
даний підрозділ увійшов до складу Управління боротьби з організованою 
злочинністю (Управління «ОП») КДБ УРСР [3, с.48–49]. Сама ж «папка 48» в 
реальності є не «архівною колекцією», а копією 48-го тому літерної справи № 
339 «Виявлення і упередження діяльності супротивника, спрямованої на 
формування незаконних збройних формувань». Така назва, до речі, прямо 
вказана на першій сторінці опублікованого документу.  
Одночасно, В.В’ятрович спростовує висновки Т. Кузьо щодо діяльності 
особи з позивним «Волонтер». Український дослідник зазначає, що «Волонтер» 
згадується у документі лише раз і то як об’єкт справи оперативної перевірки, 
тобто не як особа, що працює на КДБ, а навпаки – як особа, що цікавить КДБ.  
Загалом же, В. В’ятрович оцінює публікацію «папки 48» в цілому позитивно 
(на відміну від коментаря Т. Кузьо). У автентичності документу український 
дослідник не сумнівається, а у його існуванні бачить підтвердження того, що 
колишній голова КДБ УРСР Микола Галушко вивозив-таки певні документи до 
Москви, а отже «вирвані з українських архівів сторінки нашої історії ще десь 
існують і чекають своїх дослідників»[2].  
І хоча вже на наступний день на блозі Т. Кузьо з’явилося продовження 
коментаря до «папки 48», яке містило відповіді блогерам та коментатором на 
Facebook [4], але в ньому не було жодної відповіді на статтю В. В’ятровича. 
Малоймовірно, що Т. Кузьо не ознайомився з «рецензією» на свій матеріал. 
Отже, очевидно публікатору «папки 48» просто не було чого заперечити 
українському історику і він просто залишив дану статтю без уваги. Хоча не 
зрозуміло чому він зробив такий розлогий коментар на численні, але 
здебільшого зовсім нефахові коментарі користувачів Інтернет-мережі.   
Втім, згадана стаття В. В’ятровича все ж не може претендувати на роль 
ґрунтовного дослідження «папки 48». Це скоріше фахова рецензія на 
недостатньо фаховий матеріал. Стаття В. В’ятровича містить лише вказівки на 
помилки Т. Кузьо, але в ній документ не аналізується як історичне джерело і не 
дається оцінка інформації, яку він містить. Саме необхідність такого 
джерелознавчого аналізу «папки 48» зумовлює актуальність даної статті. 
Метою даного дослідження є визначити автентичність «папки 48» і значення 
даного документу для дослідження української історії кінця ХХ ст. Для 
досягнення даної мети необхідно дослідити процес появи і публікації «папки 
48», здійснити детальний опис змісту даного документу та проаналізувати 
інформацію, яку він містить. 
У своєму коментарі Т. Кузьо наводить наступну історію появи «папки 48»: 
«Після розпаду Радянського Союзу документи «Загону 3» було перенесено з 
Києва до Москви тодішнім керівником контррозвідки КДБ Миколою Галушком. 
Протягом початку та середини 1990-х рр. Борис Єльцин і Вадим Бакатін (голова 
новосформованого ФСБ) дали дозвіл американським науковцям («Єльська» 
група) досліджувати і навіть знімати фотокопії різних документів з позначкою 
«державна таємниця», у тому числі «папки 48». Після того, як документи 
опинилися в Сполучених Штатах, один із дослідників поділився своїми 
напрацюваннями з Гербертом Ромерштайном, «інформаційним офіцером», який 
працював спочатку в Комітеті з розвідувальної діяльності Палати представників 
США, а згодом – в Інформаційній агенції США. Ромерштайн, у свою чергу, 
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передав матеріали своєму старому другові, колишній керівниці КУН Славі 
Стецько в кінці 1990х рр.» [1]. І хоча така історія появи даного документу 
ніяким чином не доводить автентичності «папки 48», але тим не менше вона 
видається цілком імовірною. З іншого ж боку, це також ніяк не підтверджує і 
підробленість документу.   
У своєму коментарі до опублікованого документу Т.Кузьо також 
намагається пояснити, чому «папку 48» було оприлюднено лише наприкінці 
2010 р. Це канадський дослідник пояснює тим, що особи, які мали доступ до 
документу (очевидно з середовища близького до КУН і його контактів в 
українській діаспорі Північної Америки) намагалися ідентифікувати агентів 
КДБ, що проникли в ряди УНА-УНСО як націоналістичної організації, яка на 
той момент активно діяла. Необхідність же у оприлюдненні документу за 
словами Т. Кузьо виникла лише тоді, коли активно почало діяти Всеукраїнське 
об’єднання «Свобода», в яке еволюціонувала Варта Руху. А з висновків 
канадського дослідника саме цю структуру і очолив агент КДБ під псевдонімом 
«Волонтер» [1].  
Таке пояснення звісно не витримує критики. По-перше, не зрозуміло, чому 
особам, близьким до КУН, необхідно турбуватися про ідентифікацію агентів 
КДБ у лавах УНА-УНСО, а не власної політичної сили. Загальновідомою є 
напруженість стосунків між УНА-УНСО з одного боку і представниками КУН 
та української діаспори Америки з іншого. По-друге, Т.Кузьо зі знов-таки 
незрозумілих причин робить висновок, що агенти КДБ продовжують працювати 
на користь структури, якої уже майже 20 років не існує. По-третє, процес 
еволюції Варти Руху у ВО «Свобода» був далеко не таким прямолінійним як це 
намагається показати Т.Кузьо. Так, особа, яка реально очолювала Варту Руху в 
той період – Криворучко Юрій Зіновійович (про що вказують численні 
дописувачі на блозі Т.Кузьо та й сам Т.Кузьо у продовженні свого коментаря 
[4]; те саме вказано й у біографії Ю.Криворучко на його персональній інтернет-
сторінці [5]) вже більше десяти років бере участь у політичній діяльності в 
лавах зовсім іншої політичної сили – Народного Руху України [5].  
Таким чином, час оприлюднення «папки 48» (безпосередньо перед 
виборами) і пряма вказівка Т.Кузьо на призначення даної публікації 
(«доцільним було б навести докази того, що Тягнибок не є тим, за кого себе 
видає, і що він може бути повною протилежністю того образу, який він собі 
створює» [1]) складають враження, що такий крок є нічим іншим як політичним 
замовленням, спрямованим на зниження рейтингу ВО «Свобода» і її лідера 
перед виборами до місцевих рад. Але такий висновок однозначно не доводить 
підробленості «папки 48», адже у даній передвиборчій махінації цілком може 
використовуватися автентичний документ.  
Щодо зовнішнього вигляду документу (стилістики написання, розміщення 
реквізитів, відтисків штампів і печаток та інших зовнішніх атрибутів), то він 
сумнівів у автентичності «папки» не викликає. Звісно ми не маємо оригіналу і 
для дослідження доступна тільки оприлюднена Т. Кузьо електронна копія 
сканованого документу, але робити висновок про підробленість «папки 48» 
принаймні з зовнішнього вигляду підстав немає.   
Більш обґрунтований висновок про автентичність чи неавтентичність даного 
документу можна зробити лише після більш детального ознайомлення та 
аналізу його змісту.  
Отже, 57-сторінковий pdf-файл, названий Т. Кузьо «папка 48» містить: 
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1) обкладинку папки, де зазначено, що перед нами 48-й том літерної 
справи № 339 «Виявлення і упередження діяльності супротивника, спрямованої 
на формування незаконних збройних формувань». Обкладинку даної справи 
вручну перероблено з бланку агентурної справи. Як зазначає В. В’ятрович [2], 
випадки перероблення бланків вручну за браком необхідних є цілком 
нормальною практикою для радянського діловодства; 
2) 5 довідок та інформацій начальнику УКДБ УРСР по м. Києву і 
Київській області та керівникам структурних підрозділів даного управління 
щодо воєнізованих структур, що функціонують на території України; 
3) інформацію про підготовку Другої всесвітньої конференції 
українських молодіжних організацій, копію програми конференції, 2 довідки 
про її проведення (про кожен день проведення окремо); 
4) інформацію від Особливого відділу КДБ СРСР 57 армійського корпусу 
(в/ч 35728, Бурятська АРСР, м.Улан-Уде); 
5) 4 документи процесуального характеру  УКДБ УРСР по м. Києву і 
Київській області (службова записка про підготовку орієнтувань і ознайомлення 
із інформацією задіяних посадових осіб, постанова про заведення тому 48 
літерної справи № 339, резолюція начальника УКДБ УРСР по м.Києву і 
Київській області, лист від начальника особливого відділу КДБ по Київському 
військовому округу); 
6) оперативні установки на Позняка С.С., Соколова Ю.М., Кузьменка 
Д.О., Хлівного В.М. та мешканців будинку за адресою: м. Київ, вул. Підгірна, 
буд.3, кв.4. До установки на Хлівного В.М. також додано супровідний лист від 
начальника 5 відділу 7 Управління КДБ УРСР; 
7) лист від прокурора м. Києва щодо необхідності проведення допиту 
Крижановського К.П. та відповідь начальника 2 відділу служби «3» УКДБ по 
м.Москві та Московській області щодо неможливості проведення такого 
допиту; 
8) довідка про результати бесіди з утримувачем явочної квартири 
«Тумоновою», що була присутня на ІІ-му з’їзді НРУ; 
9) довідка про виступ В. Мороза на з’їзді НРУ; 
10) копія виписки зі «Списку реєстрового українського козацтва»; 
11) довідка про наради Координаційної ради культурологічного походу 
«Козацькими шляхами» та копії програми походу і окремих його заходів [6].  
Більшість документів для дослідника вітчизняної історії кінця ХХ ст. не 
представляють особливого інтересу. Так, в частині з них йдеться про 
громадсько-політичні заходи, які не відіграли особливого історичного значення 
(Друга всесвітня конференція українських молодіжних організацій, ІІ-й з’їзд 
НРУ, Культурологічний похід «Козацькими шляхами»). Інша частина містить 
інформацію про осіб, які не відіграли суттєвого значення у громадсько-
політичному житті країни (об’єкти оперативних установок, Крижановський 
К.П.).  
Та деякі документи «папки 48» все ж являють певний інтерес для істориків. 
Так, інформація від Особливого відділу КДБ СРСР 57 армійського корпусу (в/ч 
35728, Бурятська АРСР, м. Улан-Уде) містить відомості про конкретну спробу 
творення осередку ОУН у середовищі військовослужбовців[6].  
Але особливий інтерес представляють довідки та інформація начальнику 
УКДБ УРСР по м. Києву і Київській області та керівникам структурних 
підрозділів даного управління щодо воєнізованих структур, що функціонують 
на території України.  
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Цікаво, що особлива увага в цих документах приділяється козацьким 
організаціям, які на той момент співробітникам КДБ здавалися найбільш 
чисельним і потенційно потужним парамілітарним рухом прихильників 
української самостійності. Як відомо, козацький рух у процесах отримання 
Україною незалежності жодної особливої ролі не відіграв. Чи є це результатом 
підривної роботи КДБ на сьогодні з’ясувати практично неможливо. Принаймні 
«папка 48» не містить особливих відомостей про таку підривну роботу у 
козацькому середовищі. 
Натомість у досліджуваному нами документі є прямі відомості про таку 
підривну роботу у середовищі інших українських воєнізованих груп. Так, 
інформація № «3»/1-1540 від 05.06.1991 р. «про роботу по виявленню 
незаконних воєнізованих структур» містить певною мірою унікальні відомості 
по першим крокам з утворення воєнізованих організацій при УМА і НРУ (з яких 
у майбутньому виникли УНА-УНСО та СНПУ), а також про диверсійну роботу 
КДБ УРСР у цих середовищах.  
Щодо утворення бойової групи УМА, то її історію «папка 48» описує 
наступним чином. У вересні 1990 р. було утворено молодіжне військово-
спортивне об’єднання «Січ», яке нараховувало у своєму складі близько 40 
чоловік і очолювалося особою на прізвисько «Лісник». Завдяки оперативній 
роботі співробітників КДБ «Лісник» був притягнутий до кримінальної 
відповідальності за незаконне носіння зброї, а щодо кількох інших учасників 
даного об’єднання було порушено кримінальну справу по їх участі у 
зґвалтуванні і вбивстві мешканки м. Києва. Ці відомості через органи КДБ були 
також висвітлені у пресі, що завдало остаточного удару по «Січі». 
Окремою структурою у складі УМА описується утворена також у вересні 
1990 р. «група охорони прапора» (ГОП), що складалася з 15 осіб і проводила 
спеціалізовані тренування для кваліфікованої протидії органам правопорядку. 
Але в результаті дій КДБ по позбавленню членів ГОП можливостей проводити 
тренування група значно скоротилася. У лютому 1991 р. зусиллями УНС 
тренування ГОП були відновлені, до цих тренувань було залучено ряд київських 
старшокласників. Але завдяки агентурно-оперативним діям КДБ у групу було 
внесено розкол, що спочатку скоротило її до 5 осіб, а в квітні 1991 р. остаточно 
унеможливило діяльність у такій кількості і умовах (постійні перешкоди з боку 
КДБ у розбудові матеріальної бази). 
Спроби утворення воєнізованого формування при НРУ датуються «папкою 
48» початком 1990 р. Їх ініціатором був Д. Поїзд, що утворив «групу охорони 
прапора» (ГОПР) у складі близько 50 осіб. Завдання ГОПР не обмежувалися 
тільки забезпеченням охорони заходів НРУ, його члени також намагалися 
збирати інформацію про конкретних співробітників партійних, радянських та 
правоохоронних органів. Були спроби навчання учасників ГОПР прийомам 
рукопашного бою та організованої протидії міліції. Невдовзі агентурно-
оперативними заходами КДБ було внесено розбрат у стосунки Д.Поїзда і 
керівників НРУ, результатом чого став розпад ГОПР і відхід від політичної 
діяльності її керівника. З кінця 1990 р. роботу по відродженню ГОПР розпочав 
об’єкт справи оперативної перевірки КДБ на прізвисько «Волонтер». Станом на 
момент складання інформації (червень 1991 р.) відроджений ГОПР налічував 
близько 20 осіб і займався охороною заходів НРУ. КДБ ж проводжувало спроби 
«набуття оперативних позицій» у середовищі ГОПР [6]. 
Отже, з огляду на все вищезазначене, інформація, яку містить «папка 48», 
жодним чином не суперечить, а скоріше доповнює, загальновідомий перебіг 
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подій 1990–1991 рр. Відомості, що містяться в даному документі, скоріше 
підтверджують ідейність активістів боротьби за незалежність України, які не 
зважаючи на всі перепони з боку КДБ у 1990–1991 рр. все ж таки спромоглися 
утворити власні воєнізовані формування (які в майбутньому стануть кадровою 
основою для політичних партій УНА і СНПУ). Хоча дані формування і не 
відіграли вирішальної ролі у процесі виходу України зі складу СРСР, але їх 
діяльність здійснила значний вплив на політичні процеси вже в незалежній 
Україні. 
Таким чином, в результаті дослідження процесу появи і публікації «папки 
48», детального опису змісту даного документу та аналізу його вмісту можна 
зробити певні висновки щодо автентичності та значення даного документу для 
дослідження української історії кінця ХХ ст.  
«Подані документи майже певно є справжніми» – такий висновок робить у 
своїй статті В. В’ятрович [5]. Підстав не погоджуватися з ним наразі немає. Ані 
зовнішній вигляд, ані зміст «папки 48» не містять жодних натяків на його 
підробленість. Час і процес його появи в мережі Інтернет, а також коментарі 
Т.Кузьо, дають підстави робити припущення, що канадський дослідник 
скористався документом виключно у політичних цілях. Але це також ніяк не 
свідчить про неавтентичність «папки». Є підстави припускати, що політичним 
замовленням є не сам документ, а його оприлюднення. Щодо власне «папки 48», 
то вона як історичне джерело має непересічне значення для української історії 
часів здобуття незалежності. Адже «папка» містить по суті унікальні документи, 
які дозволяють нам поглянути на процес утворення українських воєнізованих 
формувань очима співробітників КДБ. Даний документ містить докази того, що 
прихильники утворення незалежної Української держави (або принаймні їх 
частина) не виключали збройного способу здобуття незалежності і робили 
спроби підготовки до нього, не зважаючи на протидію радянських органів 
держбезпеки.  
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